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บทที�  6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปน

กฎหมายที่มุงเยียวยาความเสียหายแกผูที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่แทจริง เพราะความเสียหายนั้น

ไมไดเกิดแกผูซื้อหรือผูใชสินคาเทานั้น บุคคลภายนอกที่ไมไดใชสินคาก็อาจไดรับความเสียหายจาก

สินคาไดซึ่งบุคคลเหลานี้ไมอาจใชสิทธิตามสัญญาไดเพราะไมใชคูสัญญา สวนจะใชสิทธิเรียกรอง

คาเสียหายตามหลักละเมิดก็มีภาระการพิสูจนที่ยุงยากโอกาสในการชนะคดีมีนอย อีกทั้งยังเสียคาใชจาย

สูง  สําหรับมาตรการทางกฎหมายมหาชนนั้นก็มุงขัดขวางไมใหสินคาบางประเภทที่มีความไมปลอดภัย

เขาสูทองตลาดไมไดเปนการเยียวยาตอความเสียหายที่ไดเกิดขึ้นแลว ดังนั้นพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จึงกําหนดใหผูเสียหายไดแก ผูใชสินคา

โดยตรงและบุคคลอื่นที่ดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยดวย อยางไรก็ตามพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้คุมครองความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่มีความบกพรองในการผลิต การออกแบบ หรือการใหคํา

เตือนเทานั้นซึ่งกฎหมายถือวาความบกพรองเหลานี้เปนเหตุที่ทําใหสินคาไมปลอดภัยซึ่งไมใชกรณีของ

ความชํารุดบกพรองในตัวสินคาเองหรือการผิดสัญญาและไมเกี่ยวกับสภาพของสินคาเองวาเปนวัตถุ

อันตรายหรือไม  และผูที่จะตองรับผิดเปนหลักคือผูผลิตเพราะเปนผูที่เกี่ยวของโดยตรงกับการผลิตการ

ออกแบบหรือการใหคําเตือนเกี่ยวกับสินคา  และจะมีความรับผิดตอเมื่อสินคาไดมีการขายแลวเทานั้น

เพราะเปนการรับผิดตอผูบริโภคซึ่งเปนผูที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง และเพื่อใหความคุมครอง

ผูเสียหายไดอยางแทจริงจึงไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับผูผลิต โดยใหผูผลิตตองรับผิด

ไมวาจะประมาทเลินเลอหรือไม  ผูเสียหายจึงมีภาระการพิสูจนแตเพียงวาตนมีความเสียหายและความ

เสียหายเปนผลโดยตรงจากสินคาของผูผลิตเทานั้นซึ่งเปนการลดภาระการพิสูจนลงจากการพิสูจนตาม

หลักละเมิดทั่วไปที่ใหผูเสียหายเปนผูมีภาระการพิสูจนตามหลักผูใดกลาวอางผูนั้นมีหนาที่นําสืบ 

โดยรวมแลวพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ทํา

ใหผูที่ไดรับความเสียหายจากสินคาไดรับความคุมครองดีขึ้นโดยไมซ้ําซอนกับกฎหมายลักษณะสัญญา

และละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

ความสัมพันธและเชื่อมโยงระหวางพระราชบัญญัตคิวามรบัผิดตอความเสียหายที่เกดิจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กับกฎหมายลักษณะสัญญาและละเมดิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

และพระราชบัญญัติวตัถุอันตราย พ.ศ. 2535 สามารถนํามาสรุปเปนแผนภาพไดดังนี ้
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เปน 

แผนภาพแสดงความสัมพนัธ์และเชื�อมโยงระหว่างพระราชบัญญัติความรับผดิต่อ

ความเสียหายที�เกดิจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ. ���� กับกฎหมายลักษณะสัญญา

และละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัตวิัตถุอันตราย 

พ.ศ. 2535 

 

มีความเสียหายเกิดขึ้นแก

บุคคลหรือทรัพยสิน 

จงใจหรือ

ประมาทเลินเลอ

มีความชํารุด

บกพรองหรือไม 

ไมวาจะมีหรือไมมีสัญญา มีสัญญา 

ชํารุดบกพรองเรียกไดตาม

ป.พ.พ.มาตรา 472 โดยมี

เงื่อนไขความรับผิดตาม

ป.พ.พ.มาตรา 222 

ไมจงใจ/ไม

ประมาทเลินเลอ 

เรียกคาเสียหายตาม

พ.ร.บ. ความรับผดิตอ

ความเสียหายที่เกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย ฯ 

เปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย 

หรือไม 

เรียกคาสินไหม

ทดแทนตามมูล

ละเมิด 

เรียกรอง

ไมได 

ไมเปนแเปน 

เรียกรอง

ไมได 

ไมม ี

กรณีเปนวัตถุอันตราย

เรียกไดตามพ.ร.บ. วัตถุ

อันตราย พ.ศ. 2535 

ม ี
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 เมื่อไดศึกษาเกี่ยวกับกฎหมาย Product Liability ของไทยและตางประเทศ อันไดแก 

สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และญี่ปุน แลวนั้นทําใหเห็นถึงพัฒนาการของกฎหมาย แนวคิด หลักการ 

และเจตนารมณของกฎหมาย โดยทั่วไปแลวนโยบายและหลักการของ Product Liability Law ในแตละ

ประเทศมีลักษณะรวมกันดังนี ้

 1.  ใหความคุมครองผูไดรับความเสียหายแกชีวิต รางกาย และทรัพยสินใหไดรับการเยียวยา

อยางเพียงพอและเหมาะสมดวยการนําหลักความรับผิดอยางเครงครัด หรือ strict liability มาใช คือเมื่อ

เกิดความเสียหายขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย ผูผลิตตองรับผิดไมวาจะจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม 

โดยอยูบนพื้นฐานของหลักการเดียวกันคือเยียวยาผูเสียหายอยางเหมาะสมและเปนธรรม เพราะหลัก

ความรับผิดตามสัญญาและละเมิดไมอาจคุมครองผูเสียหายไดอยางเพียงพอ และ ความคุมครองตาม

กฎหมาย Product Liablitly นี้ไมครอบคลุมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตัวสินคานั้นเอง 

 2.  กฎหมาย product liability สวนใหญ (ยกเวนสหรัฐอเมริกาที่กําหนดใหผูขายตองรับผิดดวย) 

กําหนดใหผูผลิตตองรบัผิดเปนหลัก  เหตุผลก็คือผูผลิตอยูในฐานะที่ดีที่สุดที่จะปองกันไมใหเกิดความ

เสียหายขึ้นจากสินคาของตนไดดวยการผลิตสินคาที่มีความปลอดภัยสูทองตลาด การกําหนดใหผูผลิต

รับผิดเมื่อเกิดความเสียหายจากสินคาของตนจะผลักดันใหผูผลิตตองมีความระมัดระวังไมนําสินคาที่ไม

ปลอดภัยออกจําหนาย สวนผูขายไมไดมีสวนเกี่ยวของในการผลิตสินคาจึงตองรับผิดตอเมื่อไมอาจระบุ

ตัวผูผลิตหรือผูนําเขาได  

 3.  กฎหมายของแตละประเทศก็ไดแสดงใหเห็นถึงความพยายามที่จะตองรักษาความสมดุล

ระหวางการคุมครองสิทธิพื้นฐานของผูบริโภคและการเยียวยาความเสียหายกับประโยชนของ

ผูประกอบการ การคุมครองผูบริโภคมากเกินไปโดยกําหนดใหผูผลิตตองรับผิดในทุกกรณีอาจสงผลเสีย

ตอการพัฒนาอุตสาหกรรมและการแขงขันทางธุรกิจของประเทศ  กฎหมาย Product Liability ในแตละ

ประเทศจึงไดกําหนดเหตุยกเวนความรับผิดไว เชน  ขอตอสูของผูผลิตที่จะไมตองรับผิดหากสถานะ

ความรูทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี่ในขณะที่ผูผลิตนําสินคาออกวางจําหนายไมอาจทําใหตรวจพบ

ความไมปลอดภัยของสินคาที่มีอยูได (development risk หรือ state-of-the art defence) เพราะมิฉะนั้นจะ

ไมมีใครกลาเส่ียงทีจ่ะนํานวัตกรรมใหมๆ ออกสูตลาดเนื่องจากตองรับผิดเมื่อเกิดความเสียหายขึ้น หรือ

แนวคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาและกฎหมายของสหภาพยุโรปมีขอยกเวนความรับผิดของผูผลิต

ในกรณีที่ความไมปลอดภัยของสินคาเปนผลมาจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ออกโดยองคการภาครัฐ 

 4.  โดยหลักแลวสินคาที่อยูภายใตกฎเกณฑของ Product Liability Law นั้นเปนสินคาที่ตองผาน

กระบวนการผลิตแลว โดยสภาพสินคานั้นจึงตองมีลักษณะที่เปนสังหาริมทรัพย สวนสิ่งที่เกิดขึ้นเอง

ตามธรรมชาติโดยไมผานกระบวนการผลิต อสังหาริมทรัพย  หรือการบริการจึงไมอยูในบังคับของ

กฎหมายนี้ อยางไรก็ดีในการจะบัญญัติกฎหมายวาสิ่งใดจะจัดเปนสินคาตาม Product Liability Law 

หรือไมนั้นขึ้นอยูกับนโยบายของแตละประเทศเปนสําคัญดวย สินคาที่อยูภายใต Product Liability Law 

ของแตละประเทศจึงมีความแตกตางกันคอนขางมากในเรื่องนี้ เชน ผลิตผลทางการเกษตรหรือสินคา
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เกษตรปฐมภูมินั้นแมไมไดผานกระบวนการผลิตแต The Restatement (Third) ของสหรัฐอเมริกาก็ไมได

จัดใหเปนสินคาที่ไดรับการยกเวน สวนสหภาพยุโรป EC Directive 85/374 EEC จัดใหผลิตผลทางการ

เกษตรปฐมภูมิเปนสินคาที่อยูในบังคบัของกฎหมายนี้ภายหลังจากเกิดการระบาดของโรควัวบา  ในขณะ

ที ่Product Liability Law 1994 ของญี่ปุนยกเวนไมใชบังคับกับผลิตผลทางการเกษตรที่ยังไมไดแปรรูป  

The Restatement (Third) ของสหรัฐอเมริกาสินคาไมรวมเนื้อเยื่อมนุษยและเลือดมนุษยแต Product 

Liability Law 1994 ของญี่ปุนบัญญัติชัดเจนวาสินคารวมถึงเนื้อเยื่อมนุษยและผลิตภัณฑที่ทําจากเนื้อเยื่อ

มนุษยดวยแตไมรวมกระแสไฟฟาและคอมพิวเตอรซอฟแวร สวน EC Directive 85/374 EEC ของ

สหภาพยุโรปจัดใหกระแสไฟฟาเปนสินคาดวย เปนตน สวนพระราชบัญญัติความรับผิดบัญญัติไวชัด

แจงวากระแสไฟฟาเปนสินคาดวยและใหผลิตผลเกษตรกรรมที่เกิดขึ้นในประเทศไทยและไมไดผลิตใน

โรงงานตามกฎหมายวาดวยโรงงานเปนสินคาที่ไดรับการยกเวน 

 จากการเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และญี่ปุนพบว า

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปนกฎหมายที่ให

ความคุมครองผูบริโภคสูงกวาเใน  2 ดาน คือ 

 1)  ภาระการพิสูจน  

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

กําหนดภาระการพิสูจนสําหรับผูเสียหายไวต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สหภาพ

ยุโรป และญี่ปุน โดยผูเสียหายไมตองพิสูจนความไมปลอดภัยของสินคาแตกฎหมายของประเทศที่กลาว

มากําหนดใหผูเสียหายตองพิสูจนถึงสาเหตุของความไมปลอดภัยของสินคา ทําใหผูเสียหายมีโอกาส

ชนะคดีไดมากขึ้น 

 2)  ผูที่กฎหมายคุมครอง 

  EC Directive 85/374 EEC ใหผูเสียหายมุงคุมครองเฉพาะผูบริโภคเทานั้นเพราะ

กําหนดใหความเสียหายตองเปนความเสียหายจากการใชสวนตวั แตพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ใหความคุมครองที่กวางขวางโดยไมไดจํากัดความ

คุมครองแตเฉพาะผูบริโภค และกฎหมายหามยกเวนความผิดระหวางผูประกอบการและผูประกอบการ

เทานั้น ผูประกอบการจึงฟองรองตามกฎหมายนี้ได   

  ในขณะเดียวกันก็ไดคํานึงถึงผูประกอบการดวยโดยกําหนดเพดานคาเสียหายไวไมเกิน 

2 เทาของคาเสียหายที่แทจริงเพื่อไมใหผูประกอบการตองรับภาระหนักจนเกินไปและประสบปญหา

อยางเชนที่เกิดขี้นในสหรัฐอเมริกา 

 

6.2 ขอเสนอแนะ 

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

ยังมีความไมชัดเจนและมีชองวางในบางประเด็นซึ่งอาจมีปญหาในการบังคับใช ดังนั้นเพื่อใหการบังคับ
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ใชเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย ผูวิจัยจึงขอเสนอแนวทางในการปรับปรุงพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ดังตอไปนี ้

 1.  กําหนดใหอาหารปรุงสําเร็จ เปนสินคาอีกประเภทหนึ่งนอกเหนือจากผลิตผลทางการ

เกษตรกรรมที่ไดรับการยกเวนตามบทนิยามคาํวา “สินค้า” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

2. ในกรณีที่ผูประกอบการจะตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับของทางราชการ

อยางไมอาจหลีกเลี่ยงได โดยไมมีทางเลือกอยางอ่ืนผูประกอบการไมควรตองรับผิด แตพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมมีเหตุยกเวนความผิดขอนี้ ผูวิจัย

เห็นวานาจะบัญญัติเหตุยกเวนความรับผิดนี้ไวเพิ่มเติมในมาตรา 7 ดวย เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแก

ผูประกอบการ EC Directive 85/374 EEC ของสหภาพยุโรปไดมีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันนี้ใน 

article 7 (b) 

 3.  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไมมี

บทบัญญัติที่กําหนดหนาที่ของผูผลิตหลังการขายอยางชัดเจน ซึ่งถาหากสินคานั้นเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย มีโอกาสที่จะกอใหเกิดความเสียหายได โดยที่ผูผลิตอาจไมตองรับผิด และแมจะมีมาตรา 11 

ซึ่งกําหนดหนาที่ใหผูประกอบการดําเนินการเมื่อรูวาสินคาไมปลอดภัยเพื่อปองกันความเสียหาย แตก็

เปนเพียงบทบัญญัติกวางๆซ่ึงไมไดแสดงหนาทีผู่ผลิตอยางชัดเจน ผูวิจัยจึงเห็นวาควรกําหนดใหชัดเจน

ลงไปวาเปนหนาที่หลังการขายเมื่อผูผลิตทราบวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยผูผลิตมีหนาที่ตองเตือนหรือ

เก็บสินคา เพื่อใหผูประกอบการไดรูหนาที่ของตนโดยอาจบัญญัติเพ่ิมเติมลงไปในมาตรา 11 ก็ได อีกทั้ง

ยังเปนการปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นอีกดวย หากไมบัญญัติไวเชนนี้กฎหมายจะมีชองวางซ่ึงทําให

ไมอาจคุมครองผูเสียหายไดตามเจตนารมณของกฎหมายเพราะตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ผูประกอบการจะรับผิดเฉพาะความไมปลอดภัยที่มีอยู

กอนการขายเทานั้น หลักกฎหมายตางประเทศที่บัญญัติความรับผิดหลังการขายของผูประกอบการคือ 

The Restatement (Third), section 10 (a) ของสหรัฐอเมริกา  

 4.  เหตุหลุดพนความรับผิดตามมาตรา 7 (2) ที่บัญญัติวา “ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั�นเป็น

สินค้าที�ไม่ปลอดภัย”อาจทําใหกฎหมายไมอาจคุมครองผูบริโภคไดอยางแทจริงเพราะในความเปนจริง

ผูบริโภคอาจมีความจําเปนตองใชสินคานั้นอยูหรือการหยุดใชทันทีไมอาจกระทําได ดังนั้นผูวิจัยเห็นวา

ควรเพิ่มเติมขอความ “และผู้เสียหายได้ใช้สินค้านั�นโดยปราศจากเหตุอันควร” ทายบทบัญญัติในมาตรา 

7 (2) ซึ่งขอความที่สมบูรณจะเปนดังนี้ “ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั�นเป็นสินค้าที�ไม่ปลอดภัยและ

ผู้ เสียหายได้ใช้สินค้านั�นโดยปราศจากเหตุอันควร” เพื่อใหกฎหมายครอบคลุมการใชสินคาของ

ผูบริโภคในความเปนจริง   กฎหมายของญี่ปุน สหภาพยุโรป หรือสหรัฐอเมริกาไมไดมีบทบัญญัติใน

ลักษณะนี้แตพบไดในแนวคําพิพากษาของศาลสูงของสหรัฐอเมริกา 
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 5.  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551บัญญัติ

ใหผูประกอบการซึ่งเปนผูขายที่ไมอาจระบุตัวผูผลิตหลุดพนความรับผิดเมื่อระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขา 

แตไมไดมีกําหนดเวลาในการระบุไว การที่ไมไดกําหนดระยะเวลาสําหรับผูขายในการระบุตัวผูผลิต

หรือผูนําเขาไวอาจกอเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายทั้งในการใชสิทธิของผูบริโภคเมื่อการระบุตัว

ผูผลิตหรือผูนําเขาชักชาเกินสมควรและในดานของผูขายก็อาจถูกเรียกรองใหตองรับผิดในระยะเวลาที่

สั้นเกินไป ผูวิจัยจึงเห็นวาควรกําหนดระยะเวลาท่ีผูขายจะตองระบุตัวผูผลิตภายในระยะเวลาอันสมควร 

ซึ่งจะมีผลใหผูเสียหายจะใชสิทธิฟองรองผูขายไดเมื่อพนระยะเวลาดังกลาว สวนผูขายถาระบุตัวผูผลิต

ในภายหลังที่พนระยะเวลาดังกลาวก็ไมหลุดพนความรับผิด ซ่ึงการกําหนดระยะเวลาไวจะเปนธรรมแก

ทั้งสองฝาย ดังนั้นผูวิจัยจึงเห็นควรเพิ่มเติมมาตรา  4 (3) “ ผู้ขายสินค้าที�ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้าง

ให้ผลิต หรือผู้นาํเข้าได้ ในเวลาอันสมควร” EC Directive 85/374 EEC มีบทบัญญัติในทํานองนี้โดย

บัญญัติไวใน article 3 (3) 

 6.  เพิ่ม state- of- the- art defence (development risk) หรือ ระดับความรูทางวิทยาศาสตรและ

ทางเทคโนโลยี่ในเวลาที่ผูผลิตนําสินคาออกจําหนายไมถึงระดับที่จะทําใหพบเห็นความไมปลอดภัยที่มี

อยูของสินคาได เปนเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการอีกขอหนึ่งในพระราชบัญญัติความรับ

ผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เพราะผูวิจัยเห็นวาเหตุยกเวนความรับผิดใน

ขอนี้เปนการสงเสริมใหผูผลิตนําสินคาที่เปนนวัตกรรมใหมๆสูทองตลาดซึ่งนอกจะเปนประโยชนแก

ความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยี่แลวยังจะเปนผลดีแกผูบริโภคมากกวาการที่ผูประกอบการจะไมมี

เหตุแกตัวดังกลาวซึ่งจะทําใหผูประกอบการไมกลาเสี่ยงที่จะนํานวัตกรรมใหมๆออกสูตลาดหรือ

ผูประกอบการอาจแกปญหาดวยการผลักภาระตนทุนไปยังผูบริโภคทําใหสินคามีราคาสูงขึ้น  นอกจากนี้

การเพิ่มบทบัญญัติstate-of- the-art defenceยังเปนการสอดคลองกับกฎหมาย Product Liabibliy ของ

สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปและญี่ปุนดวย 

 7.  ผูวิจัยเสนอวารัฐบาลและหนวยงานที่เกี่ยวของเชนสภาหอการคาแหงประเทศไทย สภา

อตุสาหกรรมแหงประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย ควรใหความสนับสนุนใหมีการตั้งศูนยรับเรื่อง

รองเรียนและไกลเกลี่ยขอพิพาทของเอกชนขึ้นเพื่อชวยผูบริโภคซึ่งไมมีความรูทางกฎหมายและยังไม

ทราบสิทธิของตนเองและจะชวยไมใหจํานวนคดีฟองรองขึ้นสูศาลมากจนเกินไปไดอีกทางหนึ่งดวย

โดยศึกษาจากกรณีของญี่ปุนซึ่งหลังจากมีการบังคับใช Product Liability Law ไดมีการจัดตั้งศูนยรับ

เรื่องรองเรียนและไกลเกลี่ยขอพิพาทของเอกชนและตรวจสอบผลิตภัณฑสินคาทั่วประเทศ มีการจัดตั้ง

คณะกรรมการผูบริโภคประจําทัองถิ่น 

 ขอเสนอแนะของผูวิจัยตอพระราชบัญญัตคิวามรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตามที่ไดกลาวขางตนสามารถดูไดจากตารางในหนาถัดไป
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ตารางสรุปข้อเสนอแนะของผู้วจิยัเพื�อเป็นแนวทางปรับปรุงพระราชบัญญัตคิวามรับผดิต่อ

ความเสียหายที�เกดิขึ�นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 

 

กฎหมายปจจุบนั ขอเสนอแนะของผูวิจัย 

กฎกระทรวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 กําหนดผลิตผลเกษตรกรรม

ที่ เกิดขึ้นในประเทศไทยและไมไดผลิตใน

โรงงานตามกฎหมายวาดวยโรงงานเปนสินคาที่

ไดรับการยกเวนตามบทนิยามคําวา “สินค้า” 

ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 

กําหนดใหอาหารปรุงสําเร็จ  เปนสินคาอีก

ประเภทหนึ่งนอกเหนือจากผลิตผลทางการ

เกษตรกรรมที่ไดรับการยกเวนตามบทนิยามคํา

วา “สินค้า” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

 

มาตรา 7 ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความ

เสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไม 

ปลอดภัยหากพิสูจนไดวา... 

“(2) ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั�นเป็นสินค้า

ที�ไม่ปลอดภัย” 

เพิ่มเติมขอความใน มาตรา 7 (2) เปน 

“ ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั�นเป็นสินค้าที�

ไม่ปลอดภัยและผู้ เสียหายได้ใช้สินค้านั�นโดย

ปราศจากเหตุอันควร” 

มาตรา 7 ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความ

เสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไม 

ปลอดภัยหากพิสูจนไดวา 

(1) สินค้านั�นมิได้เป็นสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 

(2) ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั�นเป็นสินค้าที�

ไม่ปลอดภัย หรือ 

(3) ความเสียหายเกิดขึ �นจากการใช้หรือการเกบ็

รักษาสินค้าไม่ถกูต้องตามวิธีใช้ 

วิธีเกบ็รักษา คาํเตือน หรือข้อมลูเกี�ยวกับสินค้าที�

ผู้ประกอบการได้กาํหนดไว้อย่างถกูต้องและ 

ชัดเจนตามสมควรแล้ว 

เพิ่มหตุยกเวนความรับผิดของผูประกอบการอีก 

2 เหตุ คือ 

 เหตุยกเวนความรับผิดในกรณีที่ผูประกอบการ

จะ ตอ งป ฏิบั ติต าม ก ฎห มา ยห รือ ระ เบี ย บ

ขอบังคับของทางราชการอยางไมอาจหลีกเลี่ยง

ได และ 

เหตุยกเวนความรับผิดในกรณีที่ ระดับความรู

ทางวิทยาศาสตรและทางเทคโนโลยี่ในเวลาที่

ผูผลิตนําสินคาออกจําหนายไมถึงระดับที่จะทํา

ใหพบเห็นความไมปลอดภัยที่มีอยูของสินคาได 

(state- of- the- art defence หรือ development 

risk 
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กฎหมายปัจจุบัน ข้อเสนอแนะของผู้วจิยั 

มาตรา 11(2) หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า

ผู้ประกอบการได้ผลิต นาํเข้า หรือขายสินค้าโดย

รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั�นเป็นสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 

หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงหรือเมื�อรู้ว่าสินค้าไม่ปลอดภัยภายหลงั

จากการผลิต นาํเข้า หรือขายสินค้านั�นแล้วไม่

ดาํเนินการใดๆ ตามสมควรเพื�อป้องกนัไม่ให้

เกิดความเสียหาย ให้ศาลมีอาํนาจสั�งให้

ผู้ประกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื�อการ

ลงโทษเพิ�มขึ�นจากจาํนวนค่าสินไหมทดแทนที�

แท้จริงที�ศาลกาํหนดได้ตามที�ศาลเห็นสมควร 

ควรกําหนดใหชัดเจนลงไปวาผูประกอบการมี

หนาที่หลังการขายเมื่อขอเท็จจริงปรากฏใน

ภายหลังวาสินคาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย เชน 

ผูประกอบการมีหนาที่ตองเตือนหรือเก็บสินคา

เมื่อสามารถทําไดโดยบัญญัติเพิ่มหนาที่ของ

ผูประกอบการเปนอีกมาตราหนึ่ง 

 




